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Abstract ARTICL EINFO 

Worn tissues are highly prone to crime due to their social, economic, cultural 

and physical-environmental characteristics. Accordingly, the purpose of this 

study is influential components prioritization on inhabitants security of  urban 

worn textures in Central area of Tehran. The statistical population includes the 

worn tissues residents in the 11th and 12th districts of Tehran. The sample size 

is estimated at 400. Various methods have been used for analysis for the safety 

assesment of residents such as confirmatory factor analysis, Bartlett, 

Kalmogorov-Smirnov test, correlation coefficient matrix and path analysis. 

LISREL8.8 software is used for data analysis.  The results of Kiser / Meyer / 

Alkin (KMO) sampling adequacy tests are equal to 0.66. As a result, the 

adequacy of the number of samples is confirmed. The research findings has 

indicated that based on the results of Kalmogorov-Smirnov test, the distribution 

of all relationships is normal in the components and variables of the research. 

The amount of T-statistics for research variables including feeling of security, 

lighting, passages, pattern of activities and uses, quality of residential areas, form 

of space, citizen identity, population density, social monitoring, employment and 

housing are equal to 10.52, 8/29 , 5/18, 9/62, 8/79, 9/88, 10/29, 7/11, 4/56, 9/61 

and 8/69 respectively.  According to the route analysis model, the component of 

feeling safe had the most effect with a coefficient of 0.20. Then, components  

have the greatest impact such as Lighting(with a coefficient of 0.15), 

passages(0.14), pattern of activities and uses(0.10), quality of residential 

areas(0.09), form of space(0.07), identity of citizens(0.06), population 

density(0.05), social monitoring(0.03) and finally  employment(0.04). 
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Extended Abstrac

 

Introduction 

The operation of a safe city in many areas of the country faces many challenges, including informal 

settlements and worn-out, unstable and inefficient structures. Social security has a significant 

relationship with space and its nature, as one of the most important areas of crime density and insecurity 

(Crime hotspots) in Iranian cities are worn-out urban structures. In this regard, in the whole country, 

there are 70,000 hectares of worn-out structures with 8 million people and also about 67,000 hectares 

of informal settlements with a population of 12 million people. The metropolis of Tehran, with a 

population of more than 9 million people, faces many dangers. Living in worn-out tissues is one of its 

serious problems and dangers. There are 3,268 hectares of worn-out tissue in the capital, which covers 

5% of the city area. About 21% of the parcels in Tehran, 210,000 parcels with a population of 1.5 

million, are in the category of worn-out structures. In fact, there are 207,000 residential buildings in 

worn-out buildings. Despite the share of 3.5% of worn-out tissue in the total area of Tehran, it has 15% 

of the capital's population. That is, the density of these areas is almost three times that of other areas, 

and the important point is the concentration of these areas in specific areas, especially the central area 

of Tehran. The development of worn-out, lack of facilities and equipment and the loss of quality of 

urban worn-out structures in the central part of Tehran on the one hand reduces the social rank of these 

areas in the eyes of citizens and on the other hand increases the migration of natives with desirable and 

alternative economic potential. They have become alienated from people with lower economic potential 

and socially disadvantaged groups such as addicts and immigrants 

 

Methodology 

The present research is of applied type and its method is descriptive-analytical. Research data were 

obtained from field survey. Statistical methods of confirmatory factor analysis, Kalmogorov-Smirnov 

test and path analysis were used to analyze the data, compile indicators and measure the residents' sense 

of security in the worn-out areas of Tehran. LISREL 8.8 software has been used to index and measure 

the feeling of security. In this study, using Cochran's formula with a 5% error and at a 95% confidence 

level, the sample size was equivalent to 400 worn-out tissues in Tehran. Research variables include 

lighting, passages, pattern of activities and uses, quality of residential neighborhoods, form of space, 

identity of citizens, population density, social monitoring, employment and housing. 

 

Results and discussion 

The results of Kaiser / Meyer / Alkin sampling adequacy (KMO) tests are equal to 0.66, which indicates 

the adequacy of the number of samples. Also, based on Bartlett significance test (P <0.001; df = 105; 

X2 = 740.040), the hypothesis of no correlation between variables is rejected.Results of confirmatory 

factor analysis and obtained factor loads of the questionnaire scale after Varimax rotation for the nine 

items of feeling of security including 0.85, 0.81, 0.74, 0.70, 0.67, 0.75, 0.76 , Were 0.78 and 0.74. The 

amount of four lighting items consisted of 0.76, 0.66, 0.54 and 0.74. The values of the nine items of the 

passages are: 0.74, 0.71, 0.66, 0.54, 0.85, and 0.67. The values of the six items of the activity and 

landuse pattern include 0.71, 0.54, 0.85, 0.74, 0.71 and 0.66. The value of the five items of quality of 

residential neighborhoods consists of 0.85, 0.67, 0.56, 0.74 and 0.71. The values of the four items of 

space form are: 0.75, 0.74, 0.71 and 0.66. The values of the five items of citizens' identities include 

0.66, 0.74, 0.71, 0.66 and 0.54. The values of the five items of population density include 0.71, 0.66, 

0.54, 0.71 and 0.66. The values of the five items of social monitoring are: 0.76, 0.66, 0.74, 0.71 and 

0.66. The values of the five items of employment include 0.59, 0.85, 0.67, 0.71 and 0.69. The values of 

double housing items are: 0.49 and 0.71.  The results indicate that 11 components of the feeling of 

security, lighting, passages, pattern of activities and uses, quality of residential areas, space form, citizen 

identity, population density, social monitoring, employment, housing on the realization of a safe city in 

the area Central Tehran are affected. The results of the path analysis model show that among the direct 

paths of the model, all paths to the questionnaire variable are significant. In this model, the component 

of feeling safe with a coefficient of 0.20 has the most impact, followed by lighting 0.15, the component 

of passages with a coefficient of 0.14, the component of the pattern of activities and uses with a 

coefficient of 0.10, the component of neighborhood quality Residential with a coefficient of 0.09, space 
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form component with a coefficient of 0.07, citizens' identity with a coefficient of 0.06, population 

density component with a coefficient of 0.05 and social monitoring component with a coefficient of 

0.03, employment component with a coefficient of 0.04 and finally The housing component with a 

coefficient of 0.06 are in the next coefficients and priorities. 

 

Conclusion 

Conclusion shows that the development of sustainable tourism has played an important role in the 

development of Bojnourd. It can be said that tourism has played an important role in the development 

of Bojnourd. But the development of this sector needs more attention. The local community of Bojnourd 

is showing some resistance to changes, especially in the field of tourism. Improving this situation 

requires systemic and participatory urban management. Tourism management in Bojnourd needs more 

awareness about the phenomenon of tourism development so that conflicts in the host community are 

minimized and physical and environmental issues are not threatened and damaged 

 

Findings indicate that the feasibility of a safe city in the central part of Tehran depends on the promotion 

of many components consisting of a sense of security, lighting, passages, pattern of activities and uses, 

quality of residential neighborhoods, space form, citizens' identity, density Population, social 

monitoring, employment and housing. The results of the research are consistent with Lim et al. (2020), 

Mattijozitin et al. (2019), Shokla (2015), Nematinia et al. (2020), Ziari et al. (2019), and Mardizadeh 

(2019). 

Because the results of their research clearly show that the realization of a safe city requiresmultiple and 

intertwined components such as physical-spatial, social, economic and cultural, whose integration and 

integration, increase the efficiency of security processes. Provides citizens with the opportunity to live 

in a healthy environment with easy access to security care and to be prepared and respond quickly to 

threatening or emerging emergencies. 
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 یپژوهش مقاله

 یمرکز ۀشهر امن در پهن یریپذبر تحقق رگذاریتأث یهامولفه یبندتیخوانش و اولو

 شهر تهران

 ریزی شهری، دانشگاه سیدجمال الدین اسدآبادی، اسدآباد، ایراناستادیار گروه جغرافیا و برنامه :حافظ مهدنژاد*

 .رانیتهران، ا ،، دانشگاه علوم انتظامی امیناستادیار گروه جغرافیا وحید بارانی پسیان:

 .رانیا ،دکتری جغرافیا و برنامه ریزی شهری، رئیس اداره مطالعات شهرسازی و معماری شهرداری اصفهان، اصفهان :فریاد پرهیز 

 دهیچک مقاله اطلاعات

 19/10/1399:افتیدر خیتار

  03/02/1401:رشیپذ خیتار

  119-136صفحات: شماره

 
 و اسکن یبرا خود اهدستگ از

 خواندن

 استفاده نیآنلا صورت به مقاله
 دیکن

 

 :یدیکل هایواژه
  ،تیاحساس امن ،شهر امن
بافت   ،یکالبد یهاشاخص

 شهر تهران  ،فرسوده یها

محیطی، به شدت مستعد وقوع جرم -بافت های فرسوده به خاطر ویژگی های اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و کالبدی
های تأثیرگذار بر تحقق پذیری بندی مولفهتند. بر همین مبنا، هدف پژوهش حاضر خوانش و اولویتو بزهکاری هس

های های فرسوده شهری در پهنۀ مرکزی شهر تهران است. جامعۀ آماری شامل ساکنان بافتشهر امن در بافت
های نفر است. از روش 400شهر تهران، است که حجم نمونه بر اساس فرمول کوکران،  12و  11فرسودۀ مناطق 

اسمیرنف، ماتریس ضرایب همبستگی و تحلیل مسیر، برای تحلیل  -، آزمون کالموگروفبارتلتی، تحلیل عاملی تائید
 های کیسر/آزمون جینتاها استفاده گردید. بر اساس برای تحلیل داده LISREL8.8 افزارنرم ازها استفاده گردید. داده

؛  df= 105؛  >001/0P) بارتلت یآزمون معنادار مبنایبر تایید و تعداد نمونه  تیکفا (،66/0برابر )الکین  /ریمی
040/738 =X2) های پژوهش، توزیع کلیه روابط بر اساس یافته .شده استنبود همبستگی بین متغیرها رد  فرضیه

ش مشتمل بر احساس امنیت، برای متغیرهای پژوه Tها و متغیرهای پژوهش نرمال است. میزان آمارۀ موجود در مؤلفه
های مسکونی، فرم فضا، هویت شهروندان، تراکم جمعیت، ها، کیفیت محلهها و کاربرینورپردازی، معابر، الگوی فعالیت

، 56/4، 11/7، 29/10، 88/9، 79/8، 62/9، 18/5،  29/8، 52/10نظارت اجتماعی، اشتغال و مسکن به ترتیب برابر با 
پذیری (، این متغییرها بر تحقق001/0و سطح معناداری مناسب آنها) Tنایت به مقدار آمارۀ است. با ع 69/8و  61/9

شهری در پهنۀ مرکزی شهر تهران تأثیر بارزی دارند.  بر اساس مدل تحلیل مسیر،  های فرسودهشهر امن در بافت
ها ی نورپردازی، معابر، الگوی فعالیتهابیشترین تأثیر را داشته و پس از آن مولفه 20/0مولفه احساس امنیت با ضریب 

های مسکونی، فرم فضا، هویت شهروندان، تراکم جمعیت، نظارت اجتماعی و اشتغال با ها، کیفیت محلهو کاربری
های بعدی در اولویت  04/0و   03/0، 05/0، 06/0،  07/0، 09/0،  10/0، 14/0،  15/0ضریب به ترتیب با ضریب 

 قرار دارند.
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 مقدمه

 حال در یکشورهاهای بزرگ در مناطقی است که با شهرنشینی شتابان به خصوص در های مهم و نگرانیامنیت عمومی یکی از موضوع
 لیتما نیهمچن و تیامن و یمنیا خطرات از ترس و یآگاه سلطه تحت معاصر ۀجامعچرا که  .(Ismagilova, 2019:90)اندمواجه شده توسعه

 بشر یهاخواستهحقوق و  نیتریاساس از یکامنیت ی .(Jong & Strikwerda, 2020:2514)است ممکن حد تا خطرات نیا از یریجلوگ به
-Vivo)های مدونی برای تضمین امنیت ساکنان اجتماعات طراحی نمایندخواهند سیاستهای محلی می، شهروندان از حکومت و دولتاست

Delgado & Castro-Toledo, 2020; Cho &  Park, 2017:36 ). شهر، کی ساکنان کار و یزندگ شرط ،امن یشهر یفضا نیتضم 
. در واقع، هیچ (Wereda et al, 2022:3)است ارتباطات و نقل و حمل ،یشهر یفضا اقتصاد، مؤثر کارکرد و آنها یهایآزاد و حقوق حفظ

 یشهر منیتا امروزه .(Tulumello, 2017398)اهد داشتصلحی بدون آزادی وجود نخواهد داشت و هیچ آزادی بدون امنیت وجود نخو
 فیضع یزیربرنامه ،یاقتصاد شدن یقطب ،فضایی گزینیجدایی ،ینابرابر شیافزا ها،فرصت کمبودمتشکل از  یاریبس ۀدیچیپ عوامل جهینت

 . امنیت(Wereda et al, 2022:2)جرم است از فیضع یریشگیپ و افته،ی سازمان اتیجنا اسلحه، مخدر، مواد ،یاجتماع تیمحروم ،یشهر
  Morelle)دارد تأثیر شهرها در عدالتیبی عمومی میزان و شهرها پویایی بر بلکه نیست، نابرابر اجتماعی و سیاسی روابط محصول صرفاً

and  Tadie, 2011:6).  ،ایر تهدیدات و س( یکیزیف یمعنا به) ساکنان یمنیا و شهرفضای  در تیامنبه  یشهر رانیمدبر همین اساس
  .(Zywiołek & Schiavone, 2021:2)کنندنوظهور در بستر تحقق شهر امن توجه می

توان به سکونت های متعددی مواجه است که از آن جمله میهای زیادی از شهرهای کشور با چالشدر این میان، تحقق شهر امن در پهنه
 یکی کهچنان دارد، معناداری ارتباط آن ماهیت و فضا با اجتماعی مد اشاره نمود. امنیتهای فرسوده، ناپایدار و ناکارآهای غیررسمی و بافتگاه
در این راستا، . هستند شهری فرسوده هایبافت ایران، شهرهای در( خیزجرم هایکانون) ناامنی و بزهکاری تراکم هایمحدوده ترینمهم از
جمعیت  نفر میلیون 12 با  رسمی غیر  هکتار سکونتگاه هزار 67 همینطور حدود و نفر میلیون 8 با  فرسوده بافت هکتار هزار 70 کشور کل در

 از یکی فرسوده هایبافت در سکونت که است روبرو متعددی مخاطرات با نفر میلیون 9 از بیش جمعیت با تهران کلانشهر .وجود دارد
شود. می شامل را شهر مساحت درصد 5 که دارد وجود پایتخت در فرسوده بافت هکتار 268 و هزار 3  .است آن جدی مخاطرات و مشکلات

دارند. در  قرار فرسوده هایبافت زمره در ،نفر میلیون 5/1 ساکن جمعیت با  پارسل هزار 210 یعنی تهران شهر هایپارسل از درصد 21 حدود
 جمعیت درصد 15 تهران، مساحت  ازکل فرسوده بافت درصدی 3/5 سهم وجود دارد. با قرار فرسوده بافت در مسکونی پلاک هزار 207واقع، 

 در هابافت این تمرکز اهمیت، حائز نکته و است مناطق سایر برابر سه هامحدوده این تراکم تقریبا است. یعنی داده جای خود در را پایتخت
 محدوده مرغوبیت رفتن بین از و تجهیزات و تاسیسات کمبود فرسودگی، به خصوص پهنۀ مرکزی تهران است. توسعه مشخص هایمحدوده

 از و شهروندان نگاه در مزبور هایمحدوده اجتماعی رتبه تنزل موجب طرفیک در پهنۀ مرکزی شهر تهران از شهری فرسوده هایبافت
 ترپایین اقتصادی توان با افراد با آنان شدن جایگزین و مطلوب اقتصادی توان با بومی و اصیل افراد مهاجرت میزان افزایش باعث دیگر طرف

گویی به در همین راستا پژوهش حاضر به دنبال پاسخاست.  شده بیگانه مهاجران و معتادان نظیر اجتماعی هایآسیب به مبتلا اقشار و
 های زیر است:سوال

 های فرسوده شهری پهنۀ مرکزی شهر تهران چیست؟پذیری شهر امن در بافتهای معرف تحققمولفه (1

 های فرسوده شهری در پهنۀ مرکزی شهر تهران را دارند؟.پذیری شهر امن در بافتها بیشترین تاثیر بر تحققهکدام یک از مولف (2

 

 تحقیق  نظری پیشینه و مبانی

 است زنده یشهرها مفهوم از یبخش امن شهراند. های آن تحقیق نمودهو شاخص امن شهرنظران زیادی در خصوص گران و صاحبپژوهش
 واکنش برنامه کی جادیا امن شهر مفهوم. (Aris-Anuar et al, 2011:408)دارد تمرکز یشهر مناطق در تیجنا و مجر مشکل بر که

 یهابحران به پاسخ واحد برنامۀ جادیا امن، شهر هایهدف جمله از. (Vitalij et al, 2012:264)است عمده یاضطرار طیشرا در کپارچهی
 به واکنش در عیتسر و یستیترور داتیتهد و یشهر خشونت ت،یجنا و جرم کاهش راه ازهروندان ش یزندگ تیفیک و یمنیا یارتقا و بزرگ

 ، به تعدادی از این تعاریف پرداخته شده است.1در جدول شمارۀ . (Ristvej et al., 2020:838)تاس یبحران یهادهیپد
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 نظران مختلفمفهوم شهر امن از دیدگاه صاحب  -1جدول 

 ماخذ تعریف

 فیط شههامل به سههخن بهتر،  .دهدیم پوشههش را هارسههاختیز و طیمح اموال، ،یمدن حفاظت نیتام به مربوط مسههائل امن شهههر مفهوم
 و یدسههترسهه ،طیمح از یکیزیف حفاظت، جرم از یریشههگیپ ی مشههتمل برعموم یفضههاها با مرتبط یهاتیفعال و هاجنبه از یاگسههترده

ست یسازمان و ینهاد یهاجنبه ست یشهر امن رشه .ا ستفاده با خود ساکنان یزندگ تیفیک یارتقا و تیامن سطح شیافزا بر که ا  از ا
ی شههخصهه تیامن و تیامن سههلامت، رسههاخت،یز تیامن تال،یجید تیامن ۀحوز در ژهیو به نفعان،یذ با یهمکار و یسههنت و نوآورانه یابزارها

 تمرکز نموده است.

Wereda et al, 

2022:2 

ستفاده با منیا شهر مفهوم ش شیافزاموجب  یافزارنرم و یافزارسخت ،یسازمان ،یکیزیف یحفاظت یابزارها از ا  ۀحوز در ندهایفرآ یاثربخ
ساندن حداقل به با یشهر سلامت و یمنیا  یطیمح در شهروندان یزندگ امکان ؛ با این هدف کهشودیم یستیترور داتیتهد و جرم ر

 ییتوانا و یآورتاب ،یآمادگ از ییبالا سطوح به یابیدستو  را فراهم نماید تیفیک با یبهداشت یهابتمراق به ساده یدسترس و داریپا و سالم
 .را برای آنها ایجاد کند بحران بروز ای کننده دیتهد یها دهیپد برابر در عیسر واکنش

Ristvej et al., 

2020:838 

 & Sjoberg نماید. ه به حقوق انسانی، مسائل اجتماعی و فضای عمومی  نیز توجه میپردازد بلکشهر امن نه تنها به احساس امنیت عینی و ذهنی می

Nygren, 2020:2  

شت یهامراقبت یهاشبکه در ینوآور راه از منیا و سالم شهر کی  یمنیا ،یاجتماع خدمات ،یماریب از یریشگیپ و تیریمد ،یمحل یبهدا
 .دهدیم قرار توجه مورد را دکنندگانیبازد و ساکنان یمنیا و سلامت ،یفرد اطلاعات یخصوص میحر و یعموم یمنیا ،ییغذا مواد

Risdiana &  

Susanto, 

2019:293  

سبز  ساخت های ایمن و  شود که دارای زیر شهری گفته می  ساختیز با ندهیآ کارآمد یشهر مرکز وشهر امن به   مانند شرفتهیپ یها ر
 ی برای ساکنان خود است.زندگ یبالا تیفیک و داریپا یاقتصاد رشد کیتحر یبرا ییها شبکه و یکیالکترونابزارهای  حسگرها،

Yigitcanlar &  

Foth, 2018:350  

 و تیجنا کاهش منظور به ،یمنیا نهیزم در ندهایفرا یاثربخشسازی فناوری و محیط طبیعی، شهر امن شهری است که با ادغام و یکپارچه
د و به شهروندان امکان زندگی در محیطی سالم و توام با دسترسی آسان به مراقبت های بهداشتی ی را افزایش می دهستیترور یدهایتهد

 ی هستند.اضطرار حوادث ای دهایتهد برابر در عیسر پاسخ و یآمادگ دهد و آنها دارایرا می

Lacinak &  

Ristvej, 

2017:523  

 یتیامن یهاستمیسدهد و بر اساس پارادایم رایانش ابری، باطی را ارایه می، خدمات اطلاعاتی و ارتحلراه و مفهوم کی عنوان بهشهر امن 
 نماید.را ترکیب می واحد اطلاعات یفضا کی در

Raj & 

Anupama, 

2015:18  

(Reference: Research Findings, 2021) 

 
 نتیجه چیز، هر از بیش جنایت، تماعی، جرم ودو پارادایم اصلی در خصوص تحقق شهر ایمن مطرح شده است. بر اساس پارادایم پیشگیری اج

 است روابط سیستمی از نتیجه امر بیشتر این. نیست آنها مجری افراد خاصیت انحرافی رفتار ملوسی، است. به گفته قدرت و اجتماعی روابط
 عادلانه شهر یک ن پارادایم،ای بر طبق .(Melossi, 2003:383)یابد گسترش اجتماعی جامعه  با همراه و است حاکم جامعه یک برای که

و پیشگیری از جرم از طریق اجرای متعهدانۀ تغییرات ساختاری صورت می گیرد. در این رابطه بر  (EFUS, 2012:9)است ترامن شهری
 حمایت داشت،به مسکن، شهری، ریزیبرنامه آموزش، هایی نظیر اشتغال،شود که عدالت و رفاه اجتماعی پیرامون زمینههایی تأکید میسیاست

 و فردی مسئولیت بر پارادایم موقعیتی مقابل، در .(Chalom et al., 2001)کننداجتماعی را ایجاد می جوانان و طرد اجتماعی و محرومیت از
 یک در مناسب قربانی یک افتد که یک مجرم باانگیزه، باکند. بر اساس این پارادایم، جرم هنگامی اتفاق میمی تأکید منطقی هایانتخاب

 الگوی و (Felson & Clarke, 1998)، فرصت (Brunet, 2002)معمول فعالیت به مربوط هایشود. نظریه روبرو مناسب زمان/  فضا بستر
 هایفرصت های موقعیتی، کاهشورزند. هدف تکنیکبر این منطق تأکید می (Brantingham & Brantingham, 1995)مکان/  جرم
 ,Brantingham et al)جرم است بهانه برداشتن و تحریک کاهش جرم، از حاصل منافع جرم، کاهش دن ارتکابدشوار یا پرهزینه کر جرم،

2005; Fittered et al., 2015 )اخیر روندهای زمینه برای پیشگیری موقعیتی در فضایی رویکرد یک از ایکننده، نمونه. پلیس پیشبینی 
 خیز است. الگوهایهای جرمنسخۀ فناورانه از کنترل کانون کننده یکت. پلیس پیشبینیشهری اس جدید محور یا علم داده حاکمیت برای

 حداکثر جهت به پلیس هایگشت باید زمان چه و کجا که بگیرد تصمیم تا کندمی تحلیل و تجزیه را شده گزارش جرایم جغرافیایی و تاریخی
 متضاد نظری لحاظ از جرم، اساسی مفاهیم با همراه پارادایم، دو این . گرچه(Townsend, 2015)شوند آنها مستقر پیشگیرانه عملکرد رساندن
 فوری تأثیرات ایجاد برای موقعیتی پارادایم پیشگیری مثال، باشند. به عنوانمی ضروری دو عمل، مکمل یکدیگر هستند و هر در اما هستند،
 واقعی هایمدت است. استراتژیبلند جرم از لحاظ ساختاری در اجتماعی، کاهش هدف پارادایم پیشگیری که حالی در است، شده طراحی
 .(Mosher& Brockman, 2010)پارادایم هستند دو این از ناشی هایسیاست از ترکیبی شهری امنیت

 رابطه ررسیای با نام ب( در مقاله1399پژوهش های زیادی در رابطه با مفهوم امنیت شهری انجام گرفته است. زارع شاه آبادی و همکاران)
 اند. بر مبنای نتایج این پژوهش، حقیزد به رابطه بین این دو مفهوم پرداخته شهر شهروندان بین در اجتماعی امنیت احساس و شهر به حق

 داریمعنا و مثبت رابطه امنیت احساس و شهر به حق بین و بوده ترپایین متوسط حد از یزدی شهروندان بین در امنیت احساس و شهر به
 احساس از تهرانی شهروندان ذهنی ای با نام پنداشت( در مقاله1399نعمتی نیا و همکاران) .(Zare Shahabadi et al., 2020)دارد وجود
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 ناامنی احساس معنایی و ذهنی های استدلال بررسی و کشف به اجتماعی تفسیرگرایی رویکرد از استفاده شهری با دفاعبی فضاهای در ناامنی
 به شهری دفاعبی فضاهای در ناامنی اند. بر اساس نتایج پژوهش، احساستهران پرداخته شهر 12 و 3 مناطق در شهری دفاعبی فضاهای در

 تکرار و سابقه راهبردهای با منفی تجارب و نظارتی ضعف بستر در خاص هویتی قالب در منفی هایذهنیت و زاآسیب هایبافت وجود علت
(، 1398زیاری و همکاران) .(Nemati Nia et al., 2020)است شده منجر اجتماعی انزوای و اعتمادیبی و ومرج رجه به قانونی خلأ و ناامنی

به میزان تأثیرگذاری این اصول در  CPTED دوم نسل اصول اساس بر امنیت احساس بر اسلامی بافت تأثیر ای با عنوان ارزیابیدر مقاله
 لیکرت طیف در 62/3 میانگین با فهادان محله در امنیت احساس این پژوهش، میزان ر مبنای نتایجمحلۀ  فهادان شهر یزد پرداخته است. ب

 احساس که. دارد معکوسی کاملا رابطه اسلامی بافت در CPTED دوم نسل اصول با شاخص این اما است، برخوردار مساعدی وضعیت از
ای با عنوان ( در مقاله1398مردیزاده) .(Ziari et al., 2019)باشدنمی CPTED  دوم نسل اصول از ناشی اسلامی بافت در موجود امنیت
 روی بر سنتی، بازار در فیزیکی، فاکتورهای از برخی شادگان به مطالعه تاثیرات سنتی بازار در شهروندان امنیت احساس بر فیزیکی عامل تاثیر

 و دارند را تاثیر بیشترین هااتاق ظاهری شباهت و سقف شکل مانند عواملی که دهدمی نشان هایافته امنیت پرداخته است. نتایج احساس
 یروفرا یهاچالش چارچوبای به ( در مقاله2020لیم و همکاران) .(Mardizadeh, 2019)دارد امنیت احساس بر را تاثیر حداقل سقف ارتفاع
 و یداریپا یهاچالش ۀچیدر قیطر از توانیم را منیا شهر ۀبرنام درک که داد نشان جینتااند. پرداخته کوالالامپور در امن شهر برنامه

 یبرا انیقربان به کمک)سوم یریشگیپ یهایاستراتژ یخاکستر ۀمنطق ن،یبنابرا. کرد زیمتما آنها از یریشگیپ سطوح نیهمچن و یآورتاب
 در یاریدست یعنی خانواده، کمک و ماهانه، نهیهز کمک یعنی ،یمال کمک مشاوره، یعنی ،یروانشناخت کمکاز راه  مکرر میجرا از یریجلوگ

ای در مقاله (2020) انوار و یزملیا .(Lim et al.,2020)کرد تیتقو و ییشناسا توانیم را (دیجد یها مهارت یریادگی کودکان، از مراقبت
 یهاطرح جمله از منیا شهر برنامه یدهاراهبر نیب رابطه یبررس به پژوهش نیااند. ی پرداختهداریپا و منیا شهر برنامه یهایاستراتژبه 

و همکاران  نیتیوزجهای پژوهش ماتییافته. (Eizamly & Anuar, 2020)است پرداخته یعموم یآگاه و هدف یریگسخت ،یابتکار
 Matijosaitiene)( بیانگر آن است که کاربری زمین بر سرقت، آزار و اذیت و تجاوز به عنف)سه بزه بالای منهتن( تأثیر گذاشته است2019)

et al., 2019). ( در مقاله2015شوکلا )های جرم شهری در شهر رایپور به بررسی ایجاد رابطه مهم بین ای با عنوان اعتبارسنجی نظریه
هنده ماهیت جرم و بافت شهری از دیدگاه پژوهشگران پرداخته و مدلی را در شکل پنج پارامتر فرم شهری ارایه داده است. این مدل نشان د

تواند مساله جرم و جنایت آن است که تاکید بر این پارامترهای مانند قابلیت دسترسی، خوانایی، نرخ اشغال، قلمروگرایی و نظارت طبیعی می
   را در شهر حل کند

 

 تحقیق روش و مواد

 های آماریروشاز اند. تهیه شده انی پیمایش میدهای پژوهش از باشد. دادهتحلیلی می-پژوهش حاضر از نوع کاربردی و روش آن، توصیفی
سنجش احساس امنیت ساکنان ها و تدوین شاخص ،هابرای تحلیل دادهاسمیرنف و تحلیل مسیر  -تحلیل عاملی تاییدی، آزمون کالموگروف

 LISREL8.8 افزارنرماز  سنجش احساس امنیتسازی و است.  برای شاخصدر محدودۀ بافت های فرسودۀ شهر تهران  استفاده شده 
معادل درصد حجم نمونه  95درصد و در سطح اطمینان  5گیری از فرمول کوکران با خطای در این پژوهش با بهره استفاده گردیده است.

ها، کیفیت ها و کاربریهای فرسوده شهر تهران بوده است. متغیرهای پژوهش مشتمل بر نورپردازی، معابر، الگوی فعالیتنفر از بافت 400
 های مسکونی، فرم فضا، هویت شهروندان، تراکم جمعیت، نظارت اجتماعی، اشتغال و مسکن است.محله

 

 محدوده مورد مطالعه

 جنوب در آن درصد 85 و 20 تا 7 مناطق در فرسوده بافت درصد 95 که دارند قرار تهران مرکزی و جنوبی مناطق در عمدتا فرسوده هایبافت
 به و دارد قرار 11و  17  ،15 ،14 ،12 ،10 مناطق در فرسوده بافت میزان بیشترین .دارند قرار 20 تا 9 طقمنا آزادی، -انقلاب خیابان خط

باشد. در این راستا محدودۀ پژوهش بر پهنه می هکتار 550 حدود که است 12 منطقه متعلق به فرسوده بافت میزان بیشترین عدد لحاظ
  (.1متمرکز شده است)شکل شمارۀ  11و  12های فرسودۀ مناطق مرکزی تهران یعنی بافت
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 هایافته ارائه و بحث

 شودهای فرسوده پهنۀ مرکزی شهر تهران پرداخته میپذیری شهر امن در بافتهای تحققهای پژوهش، ابتدا به تایید مولفهدر پاسخ به سوال
از گردد.های فرسوده پهنۀ مرکزی شهر تهران مبادرت میپذیری شهر امن در بافتهای تاثیرگذار بر تحققبندی مولفهه اولویتو سپس ب

 روایی میزان تا آید، تاییدی به عمل عاملی پژوهش، تحلیل مقیاس است از لازم آماری و محاسبات عددی عملیات انجام از قبل کهآنجایی

 هر تأییدی تحلیل عاملی نتایج تفسیر به قسمت این در شود، مشخص مقیاس کل در مجموع چند آیتم یا سوال(های )گویه از یک هر

 به یا پژوهش یابزارها یپایای و یروای یبررس و یدیتأی یعامل لیتحل انجام یبراشود. می پرداخته پژوهش هایهای مقیاسبخش از یک
 یا نشانگرها عنوانبه ،مدل مکنونی رهایمتغ به مربوط هایگویه نمرات ،یمفهوم مدل رد پژوهش، گیریاندازه هایمدل دیگر عبارت

ها، کیفیت محلات مسکونی، فرم ها و کاربریهای کالبدی )نورپردازی، معابر، الگوی فعالیتشهر امن، شاخص و شده مشاهده یرهایمتغ
 یرهایمتغ عنوان بههای اقتصادی)اشتغال، مسکن( اجتماعی( و شاخص های اجتماعی )هویت شهروندان، تراکم جمعیت، نظارتفضا(، شاخص

 از یک هر یعامل یبارها و گرفت انجامعاملی  لیتحل 8.8LISREL افزارنرم از استفاده با سپس. شد گرفته نظر در پنهان یا مکنون
 .شد استخراج مربوطه مکنون ریمتغ بر هااسیزیرمق

های کالبدی)نورپردازی، منظور تبیین چهار خرده مقیاس شهر امن، شاخصآیتم نهایی است که به  60این مقیاس دارایها: مقیاس شاخص

های مسکونی، فرم فضا(، اجتماعی)هویت شهروندان، تراکم جمعیت، نظارت اجتماعی(، ها، کیفیت محلهها و کاربریمعابر، الگوی فعالیت
 برداری کیسر/نمونه تیهای میزان کفاآزمون جینتادای تفسیر نتایج تحلیل عاملی، اقتصادی)اشتغال و مسکن( تدوین گردیده است. در ابت

 df= 105؛  >001/0P) بارتلت یتعداد نمونه است. همچنین بر اساس آزمون معنادار تیاست که بیانگر کفا 66/0 برابر (KMO) الکین /ریمی

پرسشنامه  اسیمقاز آمده دستعاملی به یو بارها یتحلیل عاملی تائید ابتدا .شودمینبود همبستگی بین متغیرها رد  فرضیه (X2= 040/738؛ 
ای که بار عاملی آن تر هر مادهمنظور کسب نتایج مطلوبانجام شد. پس از اجرای تحلیل عاملی این مقیاس، به  ماکسیپس از چرخش وار

از مؤلفه  22از مؤلفه احساس امنیت، مورد شماره  10 مورد شماره پرسشنامه )مقیاس( ی اصلیمثلاً در نسخهشد. بود حذف می 40/0کمتر از 
از مؤلفه اشتغال دارای بار عاملی پایین بودند که در  58از مؤلفه نظارت اجتماعی، مورد شماره  49ها، مورد شماره ها و کاربریالگوی فعالیت

 نهایت حذف شدند.
واریماکس برای گویه های نه گانۀ احساس امنیت  چرخش از پرسشنامه پس مقیاس دهآمدستبه عاملی بارهای و تائیدی عاملی تحلیل نتایج

، 66/0، 76/0بود. مقدار گویه های چهارگانه نورپردازی متشکل از  74/0و  78/0، 76/0، 75/0، 67/0، 70/0، 74/0، 81/0، 85/0مشتمل بر 
. مقدار گویه های شش گانۀ الگوی 67/0، 85/0، 54/0، 66/0، 71/0، 74/0بود. مقدار گویه های نه گانه معابر عبارت اند از:  74/0و  54/0

های مسکونی متشکل است. مقدار گویه های پنج گانۀ کیفیت محله 66/0و  71/0، 74/0، 85/0، 54/0، 71/0فعالیت و کاربری مشتمل بر 
. مقدار گویه های 66/0و  71/0، 74/0، 75/0رت اند از: است. مقدار گویه های چهار گانۀ فرم فضا عبا 71/0و  74/0، 56/0، 67/0، 85/0از 

، 66/0، 71/0است. مقدار گویه های پنج گانۀ تراکم جمعیت مشتمل بر  54/0و  66/0، 71/0، 74/0، 66/0پنج گانۀ هویت شهروندان شامل 
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. مقدار گویه های پنج 66/0و  71/0، 74/0، 66/0، 76/0است. مقدار گویه های پنج گانۀ نظارت اجتماعی عبارت اند از:  66/0و  71/0، 54/0
 71/0و  49/0است. مقدار گویه های دو گانۀ مسکن عبارت اند از:  69/0و  71/0، 67/0، 85/0، 59/0گانۀ اشتغال شامل 

ی تفسیر به علت بار عاملی پایین حذف گردید( است. در ابتدا 10آیتم )که آیتم شماره  10مقیاس احساس امنیت دارای  احساس امنیت:

تعداد نمونه  تیاست که بیانگر کفا 72/0 برابر (KMO) الکین /ریمی برداری کیسر/ نمونه تیهای میزان کفاآزمون جینتانتایج تحلیل عاملی، 
 .شودمیرد  هامولفهنبود همبستگی بین  فرضیه (X2= 658/22؛  df= 8؛  >001/0P) بارتلت یاست. همچنین بر اساس آزمون معنادار

 دهد.را نشان می ماکسیپس از چرخش وار از مقیاس احساس امنیتآمده دستعاملی به یو بارها ییدأیتحلیل عاملی ت جینتا، 2ل شماره جدو
 

  عاملی بارهای و تأییدی عاملی تحلیل نتایج -2جدول شماره 
های گویه

 آزمون
احساس  اسیمق

 امنیت
های گویه

 آزمون
احساس  اسیمق

 امنیت

1 77/0  6 67/0  

2 67/0  7 69/0  

3 60/0  8 53/0  

4 54/0  9 83/0  

5 77/0    

(Reference: Research Findings, 2021) 

 

های مسکونی و فرم ها، کیفیت محلهها و کاربریهای کالبدی مشتمل بر نورپردازی، معابر، الگوی فعالیتشاخصهای کالبدی: شاخص

است. در ابتدای تفسیر نتایج تحلیل عاملی، ( دیگردنحذف  نییپا یبه علت بار عاملی تمی)که آمقیاس نورپردازی دارای چهار آیتم  فضا هستند. 
تعداد نمونه است. همچنین  تیاست که بیانگر کفا 86/0 برابر (KMO) الکین /ریمی برداری کیسر/نمونه تیهای میزان کفاآزمون جینتا

مقیاس معابر دارای   .شودمینبود همبستگی بین متغیرها رد  فرضیه (2X= 712/36؛  df= 3؛  P>001/0) بارتلت یبراساس آزمون معنادار
 تیهای میزان کفاآزمون جینتاشش آیتم )که آیتمی به علت بار عاملی پایین حذف نگردید( است. در ابتدای تفسیر نتایج تحلیل عاملی، 

؛  >001/0P) بارتلت یتعداد نمونه است. براساس آزمون معنادار تیاست که بیانگر کفا 73/0 برابر (KMO)الکین /ریمی برداری کیسر/نمونه
5 =df  542/21؛ =X2) ها دارای هفت آیتم ) که آیتم ها و کاربریمقیاس الگوی فعالیت .شودمیها رد مؤلفهنبود همبستگی بین  فرضیه

برداری نمونه تیهای میزان کفاآزمون جینتایل عاملی، به علت بار عاملی پایین حذف گردید( است. در ابتدای تفسیر نتایج تحل 22شماره 
؛  df= 5؛  >001/0P) بارتلت یتعداد نمونه است. بر اساس آزمون معنادار تیاست که بیانگر کفا 71/0 برابر (KMO) الکین /ریمی کیسر/

83/30 =X2) رای پنج آیتم )آیتمی به علت بار عاملی های مسکونی دامقیاس کیفیت محله .شودمینبود همبستگی بین متغیرها رد  فرضیه
( KMO) الکین /ریمی برداری کیسر/نمونه تیهای میزان کفاآزمون جینتاپایین حذف نگردید( است. در ابتدای تفسیر نتایج تحلیل عاملی، 

نبود  فرضیه (X2= 08/29 ؛ df=4؛  >001/0P) بارتلت یتعداد نمونه است. بر اساس آزمون معنادار تیاست که بیانگر کفا 695/0برابر 
مقیاس فرم فضا دارای چهار آیتم )آیتمی به علت بار عاملی پایین حذف نگردید( است. در ابتدای تفسیر  .شودمیرد  هامؤلفههمبستگی بین 

تعداد نمونه  تیاست که بیانگر کفا 78/0( برابر KMO) الکین /ریمی برداری کیسر/ نمونه تیهای میزان کفاآزمون جینتانتایج تحلیل عاملی، 
جدول شماره  .شودمیرد  مولفه های نبود همبستگی بین فرضیه (X2= 12/332؛  df=3؛  >001/0P) بارتلت یاست. بر اساس آزمون معنادار

 دهد.می را نشان ماکسیپس از چرخش وارهای کالبدی شاخص از آمده دست عاملی به یو بارها ییدأیتحلیل عاملی ت جینتا، 3
 

 های کالبدی شاخص  عاملی بارهای و ییدأیت عاملی تحلیل نتایج -3جدول 
شاخص 
های 
 کالبدی

گویه 
های 
 آزمون

شاخص  مقیاس
های 
 کالبدی

شاخص  مقیاس گویه
های 
 کالبدی

 مقیاس گویه

77/0 11 نورپردازی الگوی  
-فعالیت

ها و 
-کاربری

 ها

21 83/0 مقیاس  
فرم 
 فضا

33 64/0  

12 75/0  32  67/0  34 84/0  

13 65/0  24 65/0  35 66/0  

14 69/0  25 81/0  36 78/0  

68/0 15 معابر  26 69/0  
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شاخص 
های 
 کالبدی

گویه 
های 
 آزمون

شاخص  مقیاس
های 
 کالبدی

شاخص  مقیاس گویه
های 
 کالبدی

 مقیاس گویه

16 69/0  27 83/0  

17 54/0 کیفیت  
محلات 
 مسکونی

28 74/0  

18 61/0  29 64/0  

30 76/0  

19 81/0  31 68/0  

20 68/0  32 56/0  

(Reference: Research Findings, 2021) 

 

های اجتماعی مشتمل بر هویت شهروندان، تراکم جمعیت و نظارت اجتماعی است. مقیاس هویت خصشاهای اجتماعی: شاخص

 های میزانآزمون جینتاشهروندان دارای پنج آیتم )آیتمی به علت بار عاملی پایین حذف نگردید( است. در ابتدای تفسیر نتایج تحلیل عاملی، 
 بارتلت یتعداد نمونه است. براساس آزمون معنادار تیاست که بیانگر کفا 86/0 ( برابرKMO) الکین /ریمی برداری کیسر/ نمونه تیکفا

(001/0<P  4؛=df  2= 628/24؛X) مقیاس تراکم جمعیت دارای پنج آیتم )آیتمی به علت  .شودمیرد  هامؤلفهی نبود همبستگی بین فرضیه
 الکین /ریمی برداری کیسر/ نمونه تیهای میزان کفاآزمون جینتایین حذف نگردید( است. در ابتدای تفسیر نتایج تحلیل عاملی، بار عاملی پا

(KMO )بارتلت یتعداد نمونه است. بر اساس آزمون معنادار تیاست که بیانگر کفا 78/0 برابر (001/0<P  4؛=df  2= 358/34؛X) فرضیه 
به علت بار عاملی پایین حذف گردید(  49مقیاس نظارت اجتماعی دارای شش آیتم )آیتم شماره  .شودمیرد  هالفهمؤنبود همبستگی بین 

است که  84/0 برابر (KMO) الکین /ریمی برداری کیسر/ نمونه تیهای میزان کفاآزمون جینتااست. در ابتدای تفسیر نتایج تحلیل عاملی، 
 هامؤلفهنبود همبستگی بین  فرضیه (X2= 658/22؛  df=4؛  >001/0P) بارتلت یراساس آزمون معنادارتعداد نمونه است. ب تیبیانگر کفا

 ماکسیپس از چرخش وار های اجتماعی شاخصاز آمده  دست عاملی به یو بارها أییدیتحلیل عاملی ت جینتا،  4جدول شماره  .شودمیرد 
 دهد.را نشان می

 
 های اجتماعی شاخص عاملی بارهای و أییدیت عاملی تحلیل نتایج -4جدول 

شاخص 
های 

 اجتماعی

شاخص  مقیاس گویه
های 

 اجتماعی

شاخص  مقیاس گویه
های 

 اجتماعی

 مقیاس گویه

هویت 
 شهروندان

37 65/0 تراکم  
 جمعیت

42 51/0 نظارت  
 اجتماعی

47 68/0  

38 81/0  43 84/0  48 74/0  

39 61/0  44 66/0  50 76/0  

40 84/0  54  78/0  51 86/0  

41 76/0  46 66/0  52 69/0  
(Reference: Research Findings, 2021) 

 

به علت بار  58های اقتصادی شامل اشتغال و مسکن است. مقیاس اشتغال دارای شش آیتم )آیتم شماره شاخصهای اقتصادی: شاخص

 الکین /ریمی برداری کیسر/ نمونه تیهای میزان کفاآزمون جینتا، عاملی پایین حذف گردید( است. در ابتدای تفسیر نتایج تحلیل عاملی
(KMO )بارتلت یتعداد نمونه است. بر اساس آزمون معنادار تیاست که بیانگر کفا 665/0 برابر (001/0P<  4؛=df  49/21؛ =X2) فرضیه 

لت بار عاملی پایین حذف نگردید( است. در ابتدای تفسیر مقیاس مسکن دارای دو آیتم )آیتمی به ع .شودمیرد  هامؤلفهنبود همبستگی بین 
تعداد نمونه  تیاست که بیانگر کفا 68/0 برابر (KMO) الکین /ریمی برداری کیسر/ نمونه تیهای میزان کفاآزمون جینتانتایج تحلیل عاملی، 

، 5جدول شماره  .شودمیرد  هامؤلفههمبستگی بین نبود  فرضیه (X2= 217/31؛  df=1؛  >001/0P) بارتلت یاست. براساس آزمون معنادار
 دهد.را نشان می ماکسیپس از چرخش وارهای اقتصادی  از شاخصآمده  دست عاملی به یو بارها أییدیتحلیل عاملی ت جینتا
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 های اقتصادیخصشا عاملی بارهای و تأییدی عاملی تحلیل نتایج -5جدول 

های خصشا
 اقتصادی

صخشا مقیاس گویه  مقیاس گویه 

78/0 53 اشتغال 79/0 59 مسکن   

54 84/0  60 64/0  

55 79/0  

56 80/0  

57 59/0  

(Reference: Research Findings, 2021) 

 

 -استاندارد، نتایج آزمون کالموگروف انحراف میانگین، شامل توصیفی هایآماره ،6جدول شماره  دراسمیرنف:  -آزمون کالموگروف

 به )به منظور بررسی پایایی متغیرها( مربوط کرونباخ آلفای میرنف )به منظور بررسی نرمال بودن توزیع متغیرهای پژوهش( و ضرایباس

 پژوهش، ارایه شده است. متغیرهای
 

 کرونباخ فایآل ضرایب اسمیرنف و -همراه نتایج آزمون کالموگروف به استاندارد انحراف میانگین، شامل توصیفی هایآماره -6جدول 

 انحراف استاندارد میانگین تعداد گویه متغیر
 K-Sآماره 

 )سطح معناداری(
 آلفای کرونباخ

 74/0 (158/0) 130/1 21/1 91/4 9 احساس امنیت

 شاخص کالبدی

 72/0 (273/0) 986/0 11/1 87/3 4 نورپردازی

 71/0 (630/0) 491/0 75/1 56/3 6 معابر

 77/0 (091/0) 491/0 53/1 15/3 6 ها الگوی فعالیت ها و کاربری

 69/0 (901/0) 270/1 5/1 26/3 5 کیفیت محلات مسکونی

 76/0 (793/0) 884/0 36/1 02/2 4 فرم فضا

شاخص 
 اجتماعی

 36/0 (772/0) 899/0 49/1 02/3 5 هویت شهروندان

 70/0 (370/0) 659/0 56/1 13/2 5 تراکم جمعیت

 73/0 (303/0) 922/0 37/1 77/3 5 نظارت اجتماعی

شاخص 
 اقتصادی

 76/0 (792/0) 881/0 33/1 02/2 5 اشتغال

 60/0 (472/0) 829/0 73/1 02/3 2 مسکن

(Reference: Research Findings, 2021) 

 
های پرسشنامه سها و مقیااسمیرنف در مورد هیچ کدام از مؤلفه -نتیجه آزمون کالموگروف که دهدمی نتایج جدول شماره مذکور، نشان

پایایی  ها و متغیرهای پژوهش نرمال است. همچنین ضرایبدار نشده است و این بدان معنی است که توزیع کلیه روابط موجود در مؤلفهمعنا

ری آماری ، ماتریس ضرایب همبستگی و معنادا7جدول شماره  قرار دارد. قبولاز ضرایب قابل  ایدامنه درپژوهش  متغیرهای )کرونباخ آلفای(

، قابل مشاهده است؛ کلیه ضرایب همبستگی بین 7کشد.همانگونه که در جدول شماره این شاخص میان جفت متغیرها را به تصویر می
 متغیرها از لحاظ آماری معنادار هستند.

 
های ابزارماتریس همبستگی مولفه -7جدول   

 10مولفه 9مولفه 8مولفه 7مولفه 6مولفه 5مولفه 4مولفه 3مولفه 2مولفه 1مولفه متغیرها
مولف

 11ه

         1 احساس امنیت
  

های شاخص
 کالبدی

          1 32/0** نورپردازی

         1 27/0** 28/0** معابر
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 10مولفه 9مولفه 8مولفه 7مولفه 6مولفه 5مولفه 4مولفه 3مولفه 2مولفه 1مولفه متغیرها
مولف

 11ه

الگوی  
فعالیت و 
 کاربری

**17/0 **23/0 
**633/

0 
1      

  

کیفیت 
محلات 
 مسکونی

**45/0 
**441/

0 
**36/0 **57/0 1     

  

      1 32/0** 51/0** 48/0** 49/0** 24/0** فرم فضا

های شاخص
 اجتماعی

هویت 
 شهروندان

**50/0 **26/0 **34/0 **40/0 
**356/

0 
**19/0 1   

  

تراکم 
 جمعیت

**44/0 
**590/

0 

**531/
0 

**392/0 
**431/

0 
**356/0 

**232/
0 

1  
  

نظارت 
 اجتماعی

**52/0 **52/0 **42/0 **17/0 
**452/

0 
**392/0 

**485/
0 

**282/
0 

1 
  

های شاخص
 اقتصادی

 48/0** اشتغال
**581/

0 
**32/0 **24/0 **49/0 **468/0 

**421/
0 

**356/
0 

**232/
0 

1  

 46/0** مسکن
**570/

0 

**561/
0 

**392/0 **32/0 **512/0 **32/0 
**471/

0 

**316/
0 

**262/
0 

1 

= P<0/01** = P</05* 
(Reference: Research Findings, 2021) 

 
 و یروای ابتدا روش این در. شد استفاده( 1998) نگیگرب و اندرسون توسط شده پیشنهاد ایمرحله دو روش از پژوهش مدل یبررس یبرا

 مدل ،شده مطرح میمفاه تیماه به توجه با سپس. گرفت قرار بررسی مورد یدیتأی یعامل لیتحل روش از استفاده با پژوهش ابزار یپایای
 مورد   8.8LISREL افزارنرم از ازو با استفاده  (Path analysis)تحلیل مسیر  روشبا  یمفهوم مدل این آخر گام درو  هشد تدوین پژوهش

 (CFA)( )CRIدر  پایایی شاخص ارزیابی(مرکب  پایایی شاخص از مدل مکنون هایعامل از یک هر پایایی بررسی برای .گرفت قرار آزمون

 تحلیل و ساختاری معادلات سازیمدل در هامقیاس )پایایی (پایایی ارزیابی جایگزین برایمطلوب و شاخص  یک شاخص، شد. ایناستفاده 
 از استفاده با است. این شاخص بیشتر کرونباخ، آلفای مانند پایایی، ارزیابی دیگر هایبه روش نسبت آن دقت و تأییدی است عاملی

است. در ادامه، جدول شماره  محاسبه قابل آیتم، هر واریانس خطای و عاملی بار اندازه شامل ی،تأیید عامل تحلیل در شده برآورد پارامترهای
 دهد.می نشان را هاآن عاملی بار به توجه با مدل مکنون ، متغیرهای8
 

 عاملی بار با مدل همراه مکنون متغیرهای -8جدول 

 شاخص پایایی مرکب بار عاملی تعداد گویه متغیر

71/0 9 احساس امنیت  69/0  

81 4 نورپردازی /0  73/0  

66/0 6 معابر  62/0  
77/0 6 الگوی فعالیت ها و کاربری ها  67/0  

64/0 5 کیفیت محلات مسکونی  59/0  

62/0 4 فرم فضا  79/0  

73 5 هویت شهروندان /0  58/0  

69/0 5 تراکم جمعیت  65/0  
51/0 5 نظارت اجتماعی  66/0  

79/0 5 اشتغال  68/0  

63/0 2 مسکن  59/0  

(Reference: Research Findings, 2021) 
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 افزارنرم .گرفت قرار آزمون مورد لیزرل افزارنرم از استفاده با پژوهش) مفهومی(ساختاری  مدل همراه به شدهانتخاب  گیریاندازه مدل سپس،
 تبیین را پژوهش هایداده بود خواهد قادر اندازه هچ تا استخراج شده مدل اینکه و مدل برازش بررسی منظور به مدل، ارائه از پس لیزرل
 پرهیز و یکدیگر کنار در هاشاخص مقایسه و تفسیر برازش، هایشاخص تفسیر در مهم نکته کند.می محاسبه را برازندگی هایشاخص کند،

 کنند،می ارزیابی را مدل زندگیبرا که هاییشاخص ترینمهم گزارش به زیر جدول در منظور همین به است. شاخص یک به استناد از
 تبیین را پژوهش هایداده تواندمی اندازه چه تا مدل پیشنهادی اینکه و هاداده با پیشنهاد شده مدل برازش بررسی پرداخته شده است. جهت

 دیگر هایخصشا سایر و (GFI) برازش ، نیکویی(RMSEA)تقریبی  مجذورات خطای میانگین یریشه مجذور خی دو، هایشاخص کند،
 .(9است)جدول شمارۀ  شدهگزارش 

 
 پژوهش کلی مدل به مربوط کلی برازش هایشاخص -9جدول 

های برازششاخص آمدهدستآماره به  های برازششاخص  آماره  
آمدهدستبه  

NNF 95/0 برازندگی نشده نرم شاخص 375 آزادی درجه  

001/0 نرمال نظریه شده داده وزن کای مجذور P <  -57/383 CFI 93/0 تطبیقی  برازندگی شاخص   

28/3 آزادی درجه به کای مجذور نسبت IFI 92/0فزاینده  برازندگی شاخص   

RMSEA  08/0 بیتقر مجذورات میانگین خطای ریشه GFI 91/0برازندگی  نیکویی شاخص   

NFI 94/0  برازندگی شده نرم شاخص  شدهتعدیل برازندگی نیکویی شاخص 
AGF 

92/0  

(Reference: Research Findings, 2021) 

 
 مشاهده بین متغیرهای هم پراشی الگوی با هماهنگ مفهومی مدل که را مسئله این کای اسکوئر، مجذور -کای شود شاخصخاطرنشان می

توان می باشد 05/0ز آمده بیشتر ادست به  معناداری سطح است. چنانچه بهتر باشد، کمتر آن مقدار هرچه و آزمایدمی را است مکنون و شده
 در مدل خطا واریانس برآورد جذر ، بیانگرRMSEA بیتقر مجذورات میانگین خطای است. ریشه برخوردار خوبی برازش از مدل گفت

 برازش از شاخص استفاده از این دارد. در این مدل، با مناسبی برازش مدل گفت تواندمی باشد 01/0از  کمتر آن مقدار چنانچه و باشدمی

 شده است. این شاخص در مدل توصیه 90/0بالای  را مدل برازندگی برای  NFIبرازندگی  شده نرم است. مقدار شاخص برخوردار خوبی

 حجم تغییرات به نسبت هرچند ، NNFIبرازندگی  نشده نرم دارد. مقدار شاخص خوبی برازش گفت توانمی و است 94/0با  برابر حاضر

 مقدار حالاست. با این دشوارتر NFI شاخص نسبت به آن تفسیر نیست، یک و صفر به محدود آن دامنه چون ولی مقاوم است، نمونه

 ، CFIتطبیقی  برازندگی دارد. مقدار پایه شاخص برازش خوبی نیز شاخص این بر اساس پیشنهادی دانند. مدلمی قبولقابل  را 90/0بالای 

 حکایت مدل مناسب برازش از و است شدهحاصل 93/0 حاضر مدل در شاخص این دارباشد. مق 90/0کم دست  باید مدل پذیرش برای

 برازش از 92/0 شاخص مقدار با مدل بنابراین ؛باشد 90/0کم  دست باید مدل پذیرش برای ،IFIفزاینده  برازندگی شاخص  پایه دارد. مقدار

 به نسبت حد چه تا مدل دهدمی نشان و ندارد بستگی نمونه حجم به برازندگی ، GFIبرازندگی  نیکویی است. شاخص برخوردار مناسبی

 91/0باشد. مقدار این شاخص در این مدل  90/0حداقل باید  مدل پذیرش برای نیز شاخص این دارد. مقدار بهتری برازندگی آن وجود عدم
 برابر باید GFI شاخص مانند نیز ، AGFIشده تعدیل برازندگی نیکویی دارد. شاخص مدل متوسط برازندگی از نشان و است آمدهدست  به

 آمده است. در مجموعدستبه 92/0حاضر  مدل در شاخص این است. مقدار برخوردار برازش از مدل گفت بتوان باشد تا 90/0از  تربزرگ یا

 مطلوب و مناسب پیشنهادی مدل بنابراین ؛دارد برازش هاداده با شده تدوین مدل گفت توانمی برازش هایشاخص ترینمهم بررسی با و

ها و تیفعال یالگو، معابری، نورپرداز، تیاحساس امنهای ، ضرایب مسیر و معناداری آماری اثرات مستقیم مولفه10است. جدول شماره 
 هد.درا نشان می مسکن، اشتغالی، اجتماع نظارت، تیجمع تراکم، شهروندان تیهو، فضا فرمی، محلات مسکون تیفیک، هایکاربر
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های موجود در ابزارضرایب مسیر و معناداری آماری اثرات مستقیم مولفه  -10جدول   

 متغیر برون زا متغیر درون زا
ضریب بتای 

 استاندارد نشده

ضریب بتای 

 استاندارد

(β)  

 T sigآماره  خطای استاندارد

61/0 پرسشنامه احساس امنیت  13/0  06/0  52/10  001/0  

مهپرسشنا نورپردازی  57/0  23/0  07/0  29/8  001/0  

38/0 پرسشنامه معابر  08/0  04/0  18/5  001/0  

ها و الگوی فعالیت
هاکاربری  

66/0 پرسشنامه  18/0  05/0  62/9  001/0  

های کیفیت محله
 مسکونی

53/0 پرسشنامه  06/0  08/0  79/8  001/0  

39/0 پرسشنامه فرم فضا  05/0  03/0  88/9  001/0  

نامهپرسش هویت شهروندان  67/0  14/0  06/0  29/10  001/0  

48/0 پرسشنامه تراکم جمعیت  09/0  05/0  11/7  001/0  

65/0 پرسشنامه نظارت اجتماعی  04/0  07/0  56/4  001/0  

61/0 پرسشنامه اشتغال  17/0  05/0  61/9  001/0  

53/0 پرسشنامه مسکن  06/0  06/0  69/8  001/0  

(Reference: Research Findings, 2021) 

 
احساس  مولفه 11این مسیرها در بررسی اثرات مستقیم مولفه برونزای پرسشنامه و نوع رابطه آن با  معناداری و مسیر ، ضرایب2شماره  شکل

 ،ینظارت اجتماع ت،یشهروندان، تراکم جمع تیفرم فضا، هو ،یمحلات مسکون تیفیها، کیها و کاربرتیفعال یمعابر، الگو ،ینورپرداز ت،یامن
 بین در که دهدمی ، نشان2شکل شماره  در شده ارائه نتایجدهد. می نشان را زامتغیرهای درون تعیین ضرایب همراه بهسکن و اشتغال، م

بیشترین  20/0باشند. در این مدل مولفه احساس امنیت با ضریب مدل، تمامی مسیرها به سمت متغیر پرسشنامه معنادار می مستقیم مسیرهای
، مولفه 10/0ها با ضریبها و کاربری، مولفه الگوی فعالیت14/0، مولفه معابر با ضریب 15/0و پس از آن نورپردازی  تأثیر را داشته است

، مولفه تراکم جمعیت با ضریب 06/0، هویت شهروندان با ضریب  07/0، مولفه فرم فضا با ضریب09/0کیفیت محلات مسکونی با ضریب 
های در ضرائب و اولویت 06/0و نهایتاً مولفه مسکن با ضریب 04/0، مولفه اشتغال با ضریب  03/0 و مولفه نظارت اجتماعی با ضریب 05/0

 بعدی قرار دارند.

 
1400منبع: یافته های پژوهش،  -های  پژوهشضرایب مسیر اثرات مستقیم مولفه -2شکل 

 

 هاپیشنهاد ارائه و گیرینتیجه

منوط به ارتقای مولفه های زیادی متشکل از  تهران شهر یمرکز ۀپهن در امن شهر یریپذتحققیافته های پژوهش بیانگر آن است که 
های مسکونی، فرم فضا، هویت شهروندان، تراکم جمعیت، احساس امنیت، نورپردازی، معابر، الگوی فعالیت ها و کاربری ها، کیفیت محله

 در امن شهر یریپذتحققبیشترین تأثیر را بر  20/0امنیت با ضریب نظارت اجتماعی، اشتغال و مسکن است. در این راستا، مولفه احساس 
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ها ها و کاربری، الگوی فعالیت14/0، معابر با ضریب 15/0داشته است و پس از آن مولفه های نورپردازی با ضریب  تهران شهر یمرکز ۀپهن
، تراکم جمعیت با 06/0هویت شهروندان با ضریب ،  07/0، فرم فضا با ضریب09/0های مسکونی با ضریب ، کیفیت محله10/0با ضریب
 شهر یریپذتحققبه ترتیب بیشترین میزان تأثیرگذاری بر   04/0اشتغال با ضریب  و نهایتاً  03/0و نظارت اجتماعی با ضریب  05/0ضریب 

(، 1399(، نعمتی نیا و همکاران)2015) (، شوکلا2019و همکاران ) نیتیوزج(، ماتی2020لیم و همکاران)را داشته اند. نتایج پژوهش با  امن
(، منطبق است. چرا که نتایج پژوهش آنها به وضوح نشانگر آن است که تحقق شهر امن، نیازمند 1398(، مردیزاده)1398زیاری و همکاران)

رچگی آنها، کارایی فرایندها فضایی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی است که ادغام و یکپا-ای از قیبل کالبدیهای متعدد و درهم تنیدهمولفه
 به یابیدست و امنیتی یهامراقبت به ساده یدسترس و سالم یطیمح در یزندگ امکان ،شهروندان به دهد ودر زمینۀ امنیت را افرایش می

 و نهادهای مربوطه شهرداری ت،یامن نیتأم یبراآورد. فراهم می را آمدهشیپ ای زیدآمیتهد یاضطرار طیشرا برابر در عیسر واکنش و یآمادگ
 ،جرم و جنایت جمله از مختلف یتیامن حوادث ریتأث کاهش و یبررس کشف، ،یریشگیپ یبراابزارهای علمی و فناورانه  نیآخر از تواندیم

هر های توسعۀ شهری مربوط به پهنۀ مرکزی ش، در طرح3شود ابزارهای مندرج در شکل شمارۀ نماید. بر همین مبنا پیشنهاد می استفاده
 تهران در نظر گرفته شود.

 

 
پذیری شهر امن در پهنۀ مرکزی شهر تهرانی تحققابزارها خصوص در موضوعات از یاشبکه -3شکل   

 
 ملاحظات اخلاقی: 

 ها تکمیل شد. های رضایت نامه آگاهانه توسط تمامی آزمودنیمطالعه حاضر فرم درپیروی از اصول اخلاق پژوهش: 

 مطالعه حاضر توسط نویسندگان مقاله تأمین شد.  هایهزینه :مالیامی ح

  .بنابر اظهار نویسندگان مقاله حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع بوده است :تعارض منافع
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